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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.102
din 9 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala

Nicolae Popa — presedinte loan Vida — judecator

Costica Bulai — judecator Aurelia Popa — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
Petre Ninosu — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din
Lucian Stangu — judecator Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de

Serban Viorel Stanoiu — judecator

stat si asistenta sociala, exceptie ridicatd de Vasile Leonte
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in Dosarul nr. 1.026/2003 al Curtii de Apel Galati — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Vasile
Leonte personal, lipsa fiind cealaltd parte — Casa
Judeteana de Pensii Galati, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei Vasile
Leonte solicitd admiterea excepliei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulatda in fata instantei de judecata
care a sesizat Curtea Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, apreciind ca, la data sesizarii Curtii
Constitutionale prin Incheierea Curtii de Apel Galati,
dispozitiile legale criticate erau abrogate, iar in temeiul
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
nu se poate pronunta decat asupra unor dispozitii legale in
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 1.026/2003, Curtea de Apel Galati — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala, exceptie ridicata de Vasile Leonte intr-o cauza
avand ca obiect contestatia |la decizia de suspendare a
platii pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 60 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 3/1977 sunt neconstitutionale, deoarece in
temeiul acestora s-a dispus suspendarea platii pensiei ce i
se cuvenea pe perioada in care a fost in stare de arest
preventiv, iar nu in executarea unei pedepse privative de
libertate, stabilitd prin hotarare judecatoreasca definitiva.
Considera ca aceste dispozitii legale incalca dreptul
constitutional la pensie, prevazut de art. 43 alin. (2) si
determina restrangerea exercitiului unui drept fundamental
fara sa fie intrunite conditiile prevazute de art. 49 din
Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala si de
contencios administrativ opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata,
dispozitiile legale criticate nefiind contrare prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat
suspendarea platii pensiei constituie o masura temporara,
care atrage repunerea in drepturi a pensionarului din
momentul incetarii cauzei legale de suspendare.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punciele

de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitilor art. 18! din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat Legea nr. 3/1977 a fost abrogata
expres prin art. 198 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale. Astfel,
fata de dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, potrivit carora Curtea Constitutionala se poate
pronunta numai asupra dispozitiilor legale in vigoare,
exceptia este inadmisibila.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia ridicata este
inadmisibila, deoarece, potrivit dispozitilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, pot fi supuse controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala
numai dispozitiile legale in vigoare. Legea nr. 3/1977 a fost
abrogata prin Legea nr. 19/2000, iar dispozitile art. 60
alin. (1) lit. a) referitoare la suspendarea plati pensiei pe
perioada in care pensionarul se afla in executarea unei
pedepse privative de libertate nu mai sunt preluate in noul
act normativ.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, republicatd, precum si ale
art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu solutionarea exceptliei de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala (publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 82 din
6 august 1977), cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora, pe langa alte cazuri, plata pensiei
se suspenda si in situatia in care pensionarul se afla in
executarea unei pedepse privative de libertate. Legea
nr. 3/1977 a fost abrogata in intregime, in mod expres,
prin art. 198 liniuta a 7-a din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000 (care a intrat in vigoare la
1 aprilie 2001).

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 43 alin. (2)
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referitoare la nivelul de trai si ale art. 49 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
care, in urma revizuirii si republicarii Constitutiei Romaniei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003, au devenit art. 47 alin. (2) si art. 53.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

La data sesizarii Curtii Constitutionale prin incheierea
din 11 noiembrie 2003, Legea nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si asistenta sociala, cu
modificarile si completarile ulterioare, era abrogata prin
prevederile art. 198 liniuta a 7-a din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. in art. 92 din Legea nr. 19/2000, printre cazurile
de suspendare a platii pensiei nu se mai prevede situatia
in care beneficiarul se afla in executarea unei pedepse
privative de libertate.

Avand in vedere dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozifii dinir-o lege sau dinir-o ordonanta in vigoare [...]",
precum si dispozitile alin. (6) al art. 23 din aceeasi lege,
instanta de judecata in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/1977 trebuia sa o respinga printr-o incheiere motivata,
fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.

intrucat instanta de judecatd nu s-a conformat acestor
dispozitii legale, urmeaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 60 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 3/1977 sa fie respinsa ca inadmisibila de catre
Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 60 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala, exceplie ridicatd de Vasile Leonte in Dosarul
nr. 1.026/2003 al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 23 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. c)
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279 alin. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Tudorel
Florin Sabau in Dosarul nr. 2.172/2003 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
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neintemeiatd, sustindnd ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale si nici celor ale art, 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.172/2003, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 279
alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Tudorel Florin Sabau, recurent in dosarul
mentionat.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate care fac
referire la militari sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 21 care garanteaza accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, precum si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare, de asemenea, la dreptul la un
proces echitabil. Se motiveaza in sensul ca textul de lege
criticat creeaza o discriminare pozitiva in favoarea
persoanelor care au calitatea de militar sau alte calitati,
discriminare care nu-si gaseste justificarea in cazul
infractiunilor care nu au legatura cu calitatea lor speciala.

in fapt, autorul exceptiei — medic de profesie — s-a
adresat cu plangere prealabila Parchetului Militar Oradea
impotriva intimatului loan Petrisor, ofiter la o unitate militara
din Oradea, pentru savarsirea infractiunilor de insulta si
calomnie. Prin Rezolutia din 25 februarie 2003, Parchetul
Teritorial Bucuresti a dispus neinceperea urmaririi penale
fatd de loan Petrisor. Impotriva acestei rezolutii
reclamantul Tudorel Florin Sabau s-a adresat cu plangere
Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, care, prin Sentinta
nr. 7 din 15 ianuarie 2003, a respins plangerea cu
motivarea ca ,ofiterul a actionat in acest mod, puternic
afectat de situatia grava a soliei sale care a si decedat
ulterior si avand convingerea ca medicii si personalul
medical aferent trebuiau sa faca totul pentru atenuarea
suferintelor bolnavei, pentru vindecarea ei si nicidecum
intentionand sa insulte sau sa calomnieze pe medic”.
Curtea Militara de Apel, prin Decizia nr. 25 din 3 aprilie
2003, a respins ca nefondat apelul declarat in cauza de
autorul exceptiei. Nemultumit si de aceasta solutie, el a
declarat recurs, criticand decizia instantei de apel pentru
nelegalitate si netemeinicie, iar in cadrul recursului a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia este nefondatd, deoarece stabilirea
regulilor procedurale privind sesizarea organelor de
urmarire penala si a instantei de judecata este de atributul

legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Or, stabilirea unor
reguli speciale avand in vedere, printre altele, calitatea de
militar a faptuitorului nu este contrara principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor, atat timp céat aceste reguli asigura egalitatea
cetatenilor in folosirea lor. De asemenea, instanta arata ca
nu sunt incalcate nici accesul liber la justitie si nici dreptul
la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului,

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda, deoarece normele de competenta
instituite prin art. 279 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald nu ingradesc liberul acces la justitie, ci reglemen-
teaza tocmai normele procedurale necesare exercitarii
acestui drept.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
neintemeiata in raport cu art. 16 din Constitutie,
republicata, deoarece militarii si celelalte categorii de
persoane aratate in text se afla intr-o situatie deosebita,
care justifica reguli speciale de procedura. Nu se poate
retine nici incalcarea dreptului la acces liber la justitie si
nici a dreptului la un proces echitabil, intrucat acestea nu
implica existenta mai multor grade de jurisdictie, a mai
multor cai de atac si nici a posibilitatii exercitarii acestor
cai de atac de catre toate partile din proces.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (1),
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 279 alin. 2
lit. ¢) din Codul de procedurda penald, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 281/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003,
dispozitii care prevad ca plangerea prealabila se adreseaza
Lorganului compelent sa efectueze urmdrirea penald, cand
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plangerea prealabild este indreptata conira unui judecaior,
procuror, notar public, militar, judecator si conirolor financiar de
la camera de coniuri judeteand, controlor financiar de la Curtea
de Conluri sau conira uneia dinire persoanele aralate in art. 29
pct. 17

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), potrivit carora ,Celatenii
sunt egali in fata legii si a auloriiatilor publice, fara privilegii si
fard discriminari, ale art. 21 alin. (1) si (2), conform carora
»(1) Orice persoana se poate adresa juslifiei peniru apararea
drepiurilor, a libertdlilor si a intereselor sale legiiime; () Nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”, precum si
ale art. 8 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in conformitate cu
care ,Orice persoand are dreplul la judecarea in mod echilabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdtre o instania independenta si impartiald, instituiia de lege,
care va holarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzaii in
malerie penald indreplate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa
fie pronuniata in mod public, dar accesul in sala de sedinid
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei pdrii a acestuia in interesul moralitalii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale inir-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protfeciia
vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in masura
considerala absolut necesard de cdire insiania atunci cand, in
fmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sd aducd
atingere intereselor jusltitiei”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece stabilirea
unor reguli speciale de competentda dupa calitatea
persoanei si a unor reguli de procedura diferite pentru
anumite situatii nu reprezintd o incalcare, ci o confirmare a

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it

principiului egalitatii, care presupune tratamente juridice
deosebite pentru situatii diferite.

Critica conform careia dispozitile art. 279 alin. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penala incalca dreptul de acces
liber la justitie, de asemenea, nu poate fi retinuta, intrucat
prin lege pot fi instituite reguli deosebite, in considerarea
unor situatii diferite. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca
~prevederile inscrise la alin. (2) al art. 21 din Constitutie, si
anume ca nici o lege nu poate ingradi accesul liber la
justitie, semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de
la exercitarea unor drepturi pe care le-a instituit, nici o
categorie sau grup social®.

in ceea ce priveste regula instituitd prin dispozitiile
art. 279 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
potrivit carora, in anumite situatii, plangerea prealabila se
adreseaza organului competent sa efectueze urmarirea
penald, aceasta este in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege. Astfel, este de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui reguli
procesuale necesare bunei administrari a justitiei, cu
respectarea ansamblului normelor constitutionale.

Curtea mai constata ca dispozitile art. 279 alin. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penalda nu contravin nici
prevederilor art. 8 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
textul criticat nu opreste partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala
de toate garantile procesuale care conditioneaza un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, o dovada in acest
sens fiind chiar situatia autorului exceptiei care a exercitat
toate caile de atac prevazute de lege, inclusiv apelul,
trecand de o instantd militara la inalta Curte de Casatie si
Justitie.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 279 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Tudorel Florin Sab&u in Dosarul nr. 2.172/2003 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penal.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 martie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a regulamentelor Consiliului Concurentei elaborate
in baza Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare

in baza:
— Decretului nr. 57/2004 pentru numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin, (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

avand in vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,
presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului — Regulamentul privind regimul disciplinar pentru
Concurentei, se pun in aplicare urmatoarele regulamente,
prevazute in anexele nr. 1, 2 si 3*) care fac parte
integranta din prezentul ordin:

— Regulamentul privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
Legea concurentei nr. 21/1996 in cazul intelegerilor prevederilor prezentului ordin.
verticale;

— Regulamentul privind exceptarea acordurilor de
specializare de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996; Partea I.

personalul din cadrul Consiliului Concurentei.
Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul

Art. 3. — Prezentul ordin si regulamentele mentionate la

art. 1 vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 5 aprilie 2004,
Nr. 68.

*) Anexele nr. 1, 2 si 3 sunt reproduse in facsimil.
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anticoncurential, prevazute la art.5 si 6 din Legea concurentei nr.21/1996, si in
cazurile de concentrare economica’.

Art.16 Plafoanele valorice, stabilite conform dispozitiilor art.4 alin.(2) si alin.(4)
prin raportare la cifra de afaceri, vor fi actualizate periodic prin ordin al
Presedintelui Consiliului Concurentei, tinAndu-se seama de evolutia indicelui
general al preturilor si tarifelor.

Art.17  Exceptarile acordate inainte de intrarea in vigoare a prezentului
regulament, prin decizie a Consiliului Concurentei ramén valabile pana la
expirarea perioadei de exceptare, respectiv, a valabilitatii deciziei.

Art.18 (1) Prezentul regulament intra in vigoare la data publicarii acestuia
in Monitorul Oficial al Romaniei.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament se abroga
Regulamentul privind aplicarea art.5 alin.(2) din Legea concurentei nr.21/1996 in
cazul intelegerilor verticale, pus in aplicare prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr.103/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.591 bis din 9 august 2002.
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Art. 26 (1) Presedintele Consiliului Concurentei dispune aplicarea
sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisd, in termen de 30
de zile calendaristice de la data luérii la cunostintd despre savarsirea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitdtii absolute, in decizie se cuprind in mod
obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal, prezentul regulament sau
a celor cuprinse 1n fisa postului, care au fost incélcate de angajat;

¢) motivele pentru care au fost Inldturate apérdrile formulate de angajat in
timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in
conditiile prevazute la art. 267 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza caruia sanctiunea disciplinaré se aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competentd la care sanctiunea poate fi contestata.

(3) Decizia de sanctionare se comunicd angajatului in cel mult 5 zile
calendaristice de la data emiterii si produce efecte de la data comunicarii.

(4) Comunicarea se predd personal angajatului, cu semnatura de primire, ori,
in caz de refuz al primirii, prin scrisoare recomandati, la domiciliul sau
resedinta comunicatd de acesta.

(5) Decizia de sanctionare poate fi contestatd de angajat la instantele
judecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii.

Art. 27 Prevederile prezentului capitol se completeazd cu dispozitiile
cuprinse in legislatia muncii in vigoare.
Dispozitii finale

Art. 28 Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii sale in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

29
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CONSILIUL CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei

In baza:

— Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei;

— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ), ale art. 28 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1.
Concurentei, se pune in aplicare Regulamentul pentru

— In urma adoptarii in plenul Consiliului

modificarea si completarea Regulamentului de organizare,
functionare si procedura al Consiliului Concurentei, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. —
Concurentei, anexa la Regulamentul de organizare,

Se publica organigrama Consiliului

functionare si procedura al Consiliului Concurentei, care
face parte integranta din acesta.

Art. 3. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin, regulamentul si organigrama
mentionate la art. 1 si 2 vor fi publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 8 aprilie 2004,
Nr. 71.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei

in temeiul art. 28 alin. (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificrile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. . — Alineatul (2) al articolului 19 din Regulamentul
de organizare, functionare si procedura al Consiliului
Concurentei, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 61/2004, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 1 aprilie 2004, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Cu minimum 5 zile inaintea datei fixate pentru
deliberare, Secretariatul general va transmite tuturor

membrilor Consiliului Concurentei programarea deliberarii in
plen, o copie de pe raport si va pune la dispozitie dosarul
investigatiei. Dezbaterea cauzei se face in cadrul sedintei
de audiere. Daca Plenul considera necesar, poate amana
pronuntarea.”

Art. ll. — Organigrama Consiliului Concurentei, aprobata
de Plen, este prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament.
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ANEXA
la requlament

Numarul de posturi = 350

PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

PRESEDINTE

Directia
relatii externe si
integrare europeana

\i

Cabinetul demnitarului [

Y

Directia
juridic-contencios

Compartiment ‘
audit public intern [

|

Directia
cercetare-sinteze

Y Y

Vicepresedinte Vicepresedinte Y
Fuziuni si antitrust Ajutor de stat

__|Secretar general

Y Y

* * + + Directia
Consilier de Consilier de Consilier de Consilier de »{buget, resurse
concurenta concurenta concurenta conhcurenta umane
Y / ¥ } Y Y Directia
Directia T Directia Directia L . Directia raportare, » administrativa
monitorizare Elerfv?gﬁ bunuri de industrie Dquct|a aéutorlzare monitorizare si
teritoriala consum si energie ajutor de stat control ajutor de stat
* Serviciul
Inspectorate »|relatii publice
teritoriale si_protocol
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